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Quand l’individualisme crée du lien


Désormais les bébés ont droit à la couleur noire pour leurs habits. (A. de La Conté, «Le bonheur en noir pour bébé », Le Monde, 26 avril 2003).  Est-ce un signe supplémentaire de la crise des repères dans les sociétés modernes, de « l'enfance oubliée» (L. Roussel, 2001) ? Dès leur naissance, seraient-ils déjà « vieux » et privés de leur enfance? Le bilan de l'éducation moderne serait globalement négatif, se soldant par « l'inconstance de l'enfant, l'impossibilité pour lui d'avancer en âge, de conquérir progressivement un début d'autonomie ». Tout serait illusion; toute libération tournerait à la tyrannie, à la décadence. Noir c'est noir. Il n'y a plus d'espoir dans une société qui ne produirait que des risques dérivant de la science, et même de l'émancipation, ou de l'individualisation. Généralement à ce point-là de la démonstration, est convoqué Alexis de Tocqueville qui estime que nous marchons dans les ténèbres depuis la Révolution Française, afin de souligner les effets paradoxaux des Lumières ! Cet appel est fait pour nous faire frémir et nous demander dans quelle folle société nous vivons. Peut-être faudrait-il mieux s'interroger sur le sens de la répétition de tels énoncés qui semblent devenir la pensée conformiste sur la modernité. 

Pour que les hommes puissent participer à leur histoire il faut qu'ils soient libres d'emprunter le chemin qu'ils souhaitent, et même éventuellement libres de tracer la voie qu'ils souhaitent emprunter. Le monde moderne ne ressemble pas à un univers où toutes les voies seraient déjà tracées par la culture des générations antérieures, par la sagesse des invariants anthropologiques. Il comprend ces voies-là, celles du passé, mais il est aussi en chantier, laissant la possibilité d'ouvrir de nouveaux chemins. Certains pourront se révéler des impasses, d'autres non. Nous marchons « dans les ténèbres » parce que nous disposons d'une lumière intérieure, celle de la liberté qui guide nos pas. Souhaiter plus de directives n'est-ce pas avoir des doutes sur la capacité que chacun a de prendre en charge son histoire, et de participer à la définition de l'histoire collective ? 

Ce livre prend au sérieux cette inquiétude -les intitulés des chapitres en témoignent - tout en s'inscrivant dans une autre vision du monde moderne. Pour une large part, cette crainte dérive de la comparaison de la période actuelle avec les deux périodes historiques précédentes : celle de la société prémoderne ; celle du premier temps de la modernité (entre la Troisième République et le milieu des années soixante). Dans la société holiste, le lien social est stable au sein d'un système de communautés hiérarchisées (famille, village, royauté, église). Dans la « première modernité », le lien reste stable en raison d'un régime de transition qui repose sur deux piliers. Premièrement, seuls certains individus - les hommes - ont eu accès à l'individualisation dans la sphère publique notamment par l'activité professionnelle continue. Deuxièmement, les institutions de la République - de l'école, de la santé, de la famille notamment - ont exercé un fort encadrement sur les personnes afin de les consolider en quelque sorte (F. Dubet, 2002). 

L' avènement de la seconde modernité a troublé ce compromis historique. Un des exemples les plus significatifs est celui du mariage d'amour. Pendant la première modernité, les individus ont cru qu'une institution sans divorce et un principe électif pouvaient faire bon ménage. Cela a tenu jusqu'à l'accès des femmes à l'individualisation grâce à une scolarité comparable, au maintien du travail même après la naissance de l'enfant, à la maîtrise de leur corps, à la fin de l'autorité paternelle. Les autres institutions ont été aussi contaminées par l'individualisation dont le support principal est le capital scolaire comme capital « dominant ». Le lien entre ces nouveaux individus ne peut pas ressembler aux liens unissant les individus dans les sociétés holistes ou les sociétés de la première modernité. Les individus ne sont plus d'abord définis par leur appartenance originelle. 

Nous vivons la suite de l’histoire (c'est pour cela que nous utilisons, pour nommer la présente période le terme de « seconde modernité », et non celui de post-modernité afin de bien montrer la continuité), avec un développement, un approfondissement de l'individualisation. Pour l'exprimer schématiquement, la première modernité peut être définie comme la période de l'émancipation, alors que la seconde est le temps de la différenciation personnelle. Pendant la première modernité, de manière cohérente, s'impose l'universalisme « abstrait », avec des individus dépouillés de leurs appartenances autres que celles qui les relient à l'humanité et à la nation. Les autres appartenances ne devaient exister idéalement qu'à l'ombre de la vie privée. Pendant la seconde modernité, cet universalisme entre en crise, ses limites conduisent à la revendication d'un universalisme concret: avec des individus qui ne veulent plus avoir cette identité tronquée et souhaitent pouvoir faire connaître d'autres traits distinctifs. La psychologisation de la société est portée par les femmes qui transforment leur compétence sociale d'attention à autrui dans la vie privée en principe de régulation des relations dans l'ensemble de l'existence. Les femmes accèdent alors à l'individualisation avec retard, mais elles le font à leur manière en imposant, en partie, leur vision du monde plus « proche ». (…)

Au sein de la société moderne, tous les individus et toutes les institutions n’ont pas le même degré de socialisation, le même degré d'adhésion aux principes de l'individualisation. En schématisant encore, on pourrait dire qu'au sein du même espace national, coexistent des individus et des groupes, différenciés selon l'histoire de leur individualisation. Certains peuvent venir de sociétés modernes nettement plus holistes. Ils se trouvent confrontés à une socialisation différente puisqu'au lieu de passer d'abord par la période de l'émancipation avant d'arriver à la case « différenciation », ils sont passés directement à la seconde modernité. Cela nous semble un problème non réglé puisque comme on vient de le voir, la logique de la différenciation démocratique s'enracine dans le mouvement général de l'émancipation, de la désappartenance. On retrouve là, du fait de ce télescopage, les risques du communautarisme. Il faut donc répéter que la demande de la différence personnelle n'est légitime que si elle provient d'individu émancipé. La seconde modernité ne doit en aucun cas avoir pour effet rendre obsolète le fondement de l'individualisation. 

En France, comme dans d'autres pays européens, si les individus ont pu devenir individualisés c'est parce qu'ils ont bénéficié de ressources spécifiques. En effet ils ont pu distendre leurs liens de dépendance personnelle. Les relations de parenté, de patronage, de philanthropie ont laissé la place à des relations de plus en plus impersonnelles. Schématiquement on peut résumer la première modernité (surtout à la fin de cette période) à l'émancipation vis-à-vis des relations de dépendance personnelle, aussi bien celle du paternalisme dans la sphère de l'entreprise ou de la politique que celle de la famille dans la sphère privée. Par la sécurité sociale, la protection sociale, les retraites..., l'État-Providence a libéré les individus, pour une part, des relations de dépendance interpersonnelles. C'est grâce au poids plus important des liens de dépendance impersonnelle par la médiation d’institutions et de la redistribution, que l'émancipation et la différentiation sont possibles. L'idéal des relations avec d’autres personnes est d'être sans dépendance. Le travail salarié des femmes est aussi un des supports de cette indépendance (toujours relative) qui permet de vivre libres ensemble. 

Or à la fois les conditions économiques et les luttes idéologiques ont remis en question l'État-Providence et le salariat stable, à partir des années 1970. Cette crise de la société salariale et de la protection sociale est un des facteurs les plus importants de production de la crise du lien social. Sans la force de ces liens impersonnels, comment les individus peuvent-ils s'individualiser ? Ainsi, comment certains jeunes adultes qui n'ont pas de ressources propres suffisantes peuvent-ils prendre de la distance vis-à-vis du quartier, de leur culture d'origine, de leur famille, du groupe de leurs pairs ? La logique relationnelle, l'attention à autrui, la construction d'une identité personnelle ne peuvent s'imposer que si les hommes et les femmes sont « pris » aussi dans un réseau de relations impersonnelles. En voulant réduire au minimum les fonctions de l'État, le libéralisme économique crée un environnement qui interdit l'individualisation des individus et qui donc qui favorise, consciemment ou non, le communautarisme, sous le prétexte de lutter contre l'assistance. Les solidarités familiales peuvent être positives mais elles ont l'ambiguïté du don qui crée de la dépendance. Seuls ces liens impersonnels permettent le desserrement des liens de dépendance personnelle afin que les relations interindividuelles puissent prendre la forme de relations amoureuses, amicales, affectueuses, fraternelles. La différenciation et l'émancipation sont deux éléments du processus d'individualisation qui se distinguent tout en entretenant des rapports de complicité complémentaires. Elles exigent, l'une et l'autre, le cadre d'une société qui conserve un haut niveau de solidarité nationale.

§1 Résumer ce que de Singly considère comme la pensée conformiste sur la modernité

§2 Pourquoi l’auteur ne fait-il pas un constat pessimiste de la seconde modernité ?

§3 Qu’est-ce qui assurait la cohésion sociale dans les périodes pré-moderne et moderne ?

§4 En quoi le mariage d’amour est un bon exemple des paradoxes de la modernité ?

§5 Quelle différence faites-vous entre émancipation et différentiation ?

§6 Montrer que le communautarisme correspond à un saut trop rapide dans la 2° modernité.

§7 Quel rôle l’Etat a-t-il joué dans la période moderne ?

§8 Selon de Singly, l’Etat a-t-il encore un rôle à jouer dans la seconde modernité ? Lequel ?

